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SEGRETERIA GENERALE ARI0T L Phot N 2 ) <eBEL

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE :

Verbale N. g ...

OGGETTO:. gontrodedugioni-alle-osservagioni-al-Parce-storico-naturale-delle
Chiese Hupestri. :

b i e feid

L'anno millenovecento. novantadus ... Il GIOMO..3g...... " del mese df ........ Marm ....... hiveor 8
alle ore........ 16450ty D Matera e nella. Sala delle adunanze consiliari della Sede comunale
Convocato’ con: appositi avwisi-consegnati a domicilio d| clascun Conmgllere, st 8 oggi riunito
il Consiglio Comunale in sessione.... straoddz.naria i A WA II convocazione. #
Risultano:
i Pres. Ass, &1 : > Pres., Ass.

1) ACITO Francesco S. b ad a7 S DY ATORRE Nicola’ ~“* A v
2) MENZELLA Vincenzo L5 ; . 22) DI GIACOMO Pasquale . |.g;..

3) TORTORELLI Angelo e : 23) MANICONE Damiano V. |[.q;

4) STELLA BRIENZA Pasquale (.. gj.|....... 24) CORETTI Eustachio - b

5) ADORISIO Angelo L. . gt 25) Riki&i-Miebel® FIORE |- P e
6) SURIANO Vincenzo-: . &1 -~ 26) CARDINALE Emanuele:  |. .

7) CARDINALE Annunziata . |.g4 i 27) PETRUZZELLIS Saverio. - il

8) VOLPE Giuseppe L5, -s4-{7-  + 28) IACOVONE Michele : i
3) TORTORELLI Giuseppe i - 29) ANTEZZA boslmo D. ST
10) IANARO Vincenzo- ] ol 30) 1] o

11) SANTANTONIO‘France_sco e 31) R 2 41

12) STELLA Francesco ...si‘ 32) FOCACCIA Marlo .
13) SPADA Achille _ o e 33) TRILLI Ovidio b ;
14) MANFREDI Francesco  |.. s , 34) RIZZI Nicola ; ot

15) TANTALO-DANZI Vania A. o . 35) MOLITERNI Bellisario &1

16) CAPUTI Carmine G. &t . , 36) CAPPELLA Giuliano o

17) IMBRIACO Mario N. e 37) BRAIA Nicola g

18) BAGNALE Salvatore ,  |.. 4 38) DI PEDE Francesco P. -

19) MATERA Emanuele-.. . |.. Bt 39) LIMITE Giovanni g1
20) CASCINO Michele. - = o 40) PANESSA Aldo Michele V. —

Assume la Presidenza il Sindaco....ipg, - Francesce - §y-ACITG - © SSiste il Segretario &8

Generale del Comune. Sig..... ~DPs..Nicola. .CASTELLANETA
Il Presidente, dato atto che il numero dei presentr & legale per la validita delle adunanze a ter-
mine dell’art. 127 T.U. della Iegge comunale e provinclale 4 febbraio 1915, n. 148, dichiara
aperta la seduta. : {

Vengono designati a scrutatori i Consiglieri Signori: ......... Braia, -Stella, RUGZi@Pi e

La seduta & pubblica.




~0 Relazu\g 391\ 'ar'gc«mentc- l'Assessore ai Lavari

~ rispettesi della realta. e delle  finalita . che - l'intervento -

Fubblici Inga. Pasquale:' DI GIACOMO il quale’  si . .richiama

integralmente alla relazione dell'Ufficic Tecnico Comunale,
di seguilto viportata, della quale da lettura 1nteg)ale della
parte riferita al dettaglio delle csservazioni.

"Con nota del 19.12.19%21, Prot. B3/0028 dal 7.1. 1992 la
Lega per 1'Ambiente - Basilicata ha presentato o:sexwarani
in meritoe al progetto in epigrate approvato
dall'Amministrazione Comunale con delibera di C.C. n.10 del
26 w64 .

Un’'attenta lettura ed una laboriosa analisi di quanto

contenuto nella suddetta nota evidenzia che 1" apparente
complessita e molteplicita di osservazioni, argomentata in
sequenza puntuale, esprise, in. definitiva, un, . parere
soggettivo su particolari "aspetti progettuali letti,

peraltro, in singoli contesti’ ristretti'-e, ' pertanto, non

“complessivamente” si propone.

T

V9 Ne’ conseque che, prima- anco¥a di controdedurre puntu pey
punto le osservazicni mosse, & necessario rierdinare il
quadlo complessivo, progettuale & legislativo, che deve

eszere a base di una oggettiva valutazione. FaA,
I1 progetto in que:t10ne & parfe 1n5c1nd1blle di una
pianificazione e programmaziconse pid vasta che ha interessato

ben 11 interventi tra parchi (n.é) ezparcheggi (n;ﬁryjfomEHSi‘

specifica meglio di sequite. SRRl o2 R-TrE
Detti progesti,--relativi ai parchi ed- alle Caree di

parcheqggio, mpresentafr-al sensi della L.44/84 dal Comune di’
Matera aliDiparctimento’-per il Mezzogiorno nel rquadvoi’ del”

Frogramma TriennaleC 198871290, rientrano nell'azione organica.

dencminata “rigualifirazione dei = sistemi- . urbawi ™ =)
rivitalizzazigne delle:aree intaerne" e r1quardan0, As AN
particolarey -kl raggiungimento di un mblettlve,complessxvo ai

recuperac e valorrzzaz*ﬁna del . patrimonic naturalistice.
ambientale =d wrcheologacom :

L'intervento unitario . e contemporanec sulle aree verdi

pip consistenti della }c;tta e su quelle:‘ destinate a
mlglxorare. aumentandmré.vle possibilitad di sosta’ veicolare

nelle zone urbarme ~centralf e periferiche, tanto del “traffice:

ordinaric che di quellﬁ stracrdinaric (pulmann - campers). si
inserisce oppartunamente & coarentemente nel guadre dei melti
progetti promossi dall“mministrazicna Comurmale ' - per

1'innalzamento della gquilita dell! ambiente costruite’ e'della
vita che i cittadini in esso svolgono. il = i
In quésta stessa direzione va del resto letta tanto la
predisposizione della 771/86 che  -la .successiva  corretta
attuazione con la redazione. . del  1° Programma Biannale
(approvato in data 13.6.1988) in cui & ben sottolineato che
il recuperoe dei Sassi e del prospicient®  altopianc mwgica,

per essere operaziocne duratura e significativa, deve  fTar.

parte integrante di una strategia d'intervento pid
complessiva, in'ctti vannmo progettate anche altye parti’di un
sistema complessce gqual'@ guello uwrbanc, per potenziare tutte
le valenze formali e funzionali della citta.

Il vigente F.R.G, destinando ample zone interns & di
margine del perimetro wbano a verde pubblico ed a spazi per
il parcheggio veicolare, intendeva introduwrire nella fitta
maglia costruita della citta ’"pause funzicnali" ed & in
gqueste arese che gli interventi, =13 complessivamente
realizzati, costituiscono una tappa dl arvivo significativa




(sequite dellBeraZIonNe 1...........oc.covin B )

per 1'Amministrazione Comunale e per 1'intera collettivita.

L'attuazione di tali progetti pol, pur se in presenza di
una variante generale al F.R.G. in itinere, non @ con essa in
contrasto, trattandosi esclusivamente di interventi relativi
ad aree con destinazione pubblica.

In questo contestoc, 1in ultimo, va evidenziate che le
singole aree (n.6 parchi), a fronte di una pressoche
contemporanea realizzazione, presentanc differenti tipolegie
d'uso ed wuna varia gamma di attrezzature specificatamente
ralazicnate alla lore localizzazione nella citta, evitando
cosi il vipetersi 2 la sovrabbondanza dell’'offerta all'utente
di medesimi servizi, pur sempire nell'ambito del godimento dgl
verde & dell'ambiente.

Alcuni interventi, ed in particolare quello ocggetto di
asservazioni, accompagnanc al godimento dell'ambientle
naturale un spprofondimento culturale della storia dellja
citta e del tervitorio, costituendoe "l1l'altra faccia" degli
interventi progettati ed in corso di realizzazione nel Centrp
Storico e nel Rionl Sassi.

Essil precorronc, inocltre, le "indicazioni"” della
successiva Legge Regionale n.11/90 che istituiva 11 "B«
delle Chiese Rupestri del Materano" e vendono operant 1
previsioni di Piccinato che, nella relazione al wvigent

P.R.B., sottolinea espressamente 1'importanza di tali ares.

Guanto fin qui esposto & di per sé& sufficiente
chiarire il quadro progettuale nel cui contesto 1'intervent
oggetto di osservazioni deve essere letto = no
"interpretato®.

Per quanto attiene i riferimenti legislativi anche quij
cccorre chiarivre che delle ieggl richiamate in nota nessuna
stata disattesa. 11 progetto, ancorche predispost
temporalmente prima della promulgazione della L.R.11/%0
risponde correttamente all'intento della medesima secondo gli
abiettivi di cui all'art.3; @ i1inclitre certz la possibil
realizzazione per quanto sancito all’art.? {Novm
transitorie).

Dette progette, rivisto successivamente e calibrato per
esigenze pirocedurali amministrative relative al prossig
appalto dei lavori, da sempre ipotizzato nel pieno rispett
della Legge 584/77, ha dovuto tener conto della legislazion
sopraggiunta ed in parte citata.

Ne & conseguita la necessita di  rivedere gli att
connessi con le successive procedure espropriative e d
modalitad di esecuzione dei laveri {(da laveri a forfalt
lavori a misura) oltre a picceli aspetti tecnici che

progettisti hanno riteruto opportunc perfezionare senz
comunque modificare gli intenti proposti inizialmente.

Ed & in gquasto contesto, resc complesso dall
molteplicita della recente legislazione in materia di "Lavor

Fubblici1”, che 1'Amministrazione Comunale deve conseguir
l'abiettivo di vrealizzare "1'opera pubblica”, in qguestion=
finalizzata al bene collettive pubblico.

Ne deriva che 11 progetto doveva essere approvato anche
ai sensi della L.egge 1/78 che all'art.t recita
{‘L'approvazione dei progetti di opere pubbliche da parte dei
competenti organi ....... @ degli altri Enti territoriali
eguivale a dichiarazione di pubblica utilita e di urgenza ed
indifferibilita delle opere stesse>:>".

E’' superfluo esplicitare che con detta approvazione si
avviano una serie di successive procedure finalizzate, tutte|

Y




(seguito AolBBIAZIONS N.........c...ocmmwe lovosiisisnimimss i ionss )

esclusivamente alla accelerazione della esecuzio
dell*"opera pubblica” e non gia al confer imento dj
destinazioni d'uso di aree private che possanc legittimar
"iniziative private”.

Cié a chiarimsento della infondatezza delle supposizion
della Lega Ambiente che ipotizza l'illegittimita dell’'operat
della Amministrazione Comunale.

> Orbene, per completezz di relazione ed entrande ne
dettaglic delle osservazioni presentate, 51 rispond
puntualmente ai quesiti contraddistinti in ordine dallp

lettera A, punti 1-2-3-4-5, nonché dalla lettera B:

1=

As—="011 recdpero delle Chiese FRupestri, delle grotte e de
percorso del collegamentoe dei Sassi con il territoric dp
Murgecchia non sono cggetto di osservazioni.

L'osservazione presentata chiede lo svuctamento di talj
cave. Tale osservazione & in contraddizione con quantp
espresso nelle premesse. Giustamente 11 progetto preved
invece pia semplicemente un  intervente di  recupero
rigqualificazione ambieantale mediante pulizia, aspeortazion
di materiali vari, eliminazione di superfetazioni, riport
di terreno vegetale, piantumazione di essenze Tloristiche
ripristino di | muretti a seccao con pietrame locale
ripristino di sentieri ed opere di varia natura anch
metalliche (ringhiere) miranti, queste ultime, unicament
alla protezione e sicurezza delle persone e cose in gener
{pag.26 — Disciplinare). Cio& tutte operazioni ed oper
non in contrasto con 1 dispositivi  legislativi 2 d
tutela.

Fag.30 - “L'allestimentoc in cggetto consiste in una sort
di grande scatola di montaggic completamente smontabile
amovibile e trasportabile”.

____________________ \
Come per 1la Tufara di Frangione e FPalomba non son !

consentite operazioni di colmamento e svuotamento di cav 1

fintantoch® non sarammeo approvati 1 relativi strumenti
Per cul, anche in questo caso, l'osservazione
contraddittoria con le premesse.

Il progetto, giustamente, prevede solo la pulizia del
sito e la sistemazione compatta di misto granulare
stabilizzato: cperazicne questa nen in contrasto con i
dispositivi di tutela (pag.14).

— o e e 2% mESAE LR LLLEE DR AT s eEines

Vale quanto detto sopra con la seguente “aggiunta,
L'osservazione pone in risalto il "serio problema circa la
tenuta della volta della Madonna della Scordata visto cheg
ia strada passa in guel punto”.
Ebbene, il progetto si & posto di risolvere propric guesto
problema che non esiste solo per la Madonna della Scordata
ma anche per la Madonna delle Vergini.
Infatti, attualmente esiste di fatto un traffice veicolare
che non puds essere vietato e che fa sosta proprio zulla
volta delle due chiese rupesiri,.creando grave pericoloy
ed @ per gquesto, cicé propric per lo scopo contraddittorig
della osservazione posta, che 1l progette prevede 14
salvaguardia delle coperture delle due chiese rupestvri)




(seguito deliberazione n............... Qi ...)

4)

3)

successive iniziative e ulteriori finanziamenti, dovianng

impedendo la sosta . autoveicolare su di esse e sistemand
"garbatamente" aree ad esse viciniocre (pag.21).

e T e BT S e LS = iamaAw e = s e e T S

11 problema non sussiste in quante tale percorso 2

invece, caratterizzate da un intervento identico agl
altri percarsi (pag.bé) e cioé camminamento che ricalc
"pedissequamente"” 11 vecchio tracciato ed 1 modest
interventi miranti alla sicurezza delle persong  son

previsti in stretta analogia con 1l'ambiente.

Passerella a sbalzo sullo Juric

Froprioc perche opera non contemplata in nessuna normativa

non risulta vietata la su’a realizzazione, cosi come de|

U &= I ==
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resto 1'attraversamento del Torvente Canapreo, cui 1p
csservazionl non fanno alcun cenno.

Eventuali fratture in atto costituiscono un datp
prettamente tecnico che patra essere vagliato|,

successivamente che non inficiano tuttavia 1la scelta ma
sventualmente, le modalita esecutive.
"L'utilita pubblica" deriva da una presa di coscienza d

parte dell'Amministrazicne Comunale che 1 luocghi sonE
frequentati e presentano momenti di grave pericolo, dji

fronte ai quali la stessa era ed & tenuta ad intervenire
salvaguardia della pubblica e privata incolumita.

R RSESS AL SN - L Pl

Anche questa asservazione = contradittoria
L 'osservazione fa rilevare che le iniziative di quest
genere andrebberoc sistemate 1n siti  adeguati  lungo
pianori di Muwrgecchia, Murgia Timone, Trasano, ecc
Ebbene, cosi facendo si favorirebbe l1'affluss
autavelcolare all'interno del Parco, cosa che si vucl
assolutamente evitare e che la stessa Lega per 1'Ambient
non gradisce.

Ed allora eventuali iniziative di questo tipoc wvannp

ubicate all'immediato ingresso del Farco per favoiriv
1'abbandono del veicoleo e quindi l1'inclérarsi nel Parc
con cavalli, traini e calessi; cosi si salvaguardanc puv
le volte delle Chiese Rupestri.

L'area individuata & costituita da un estradossoc tufac
compatto assolutamente non interessata da 31t

archeolocgico, poste, &tra l'altro, com'2 tra due grandji

cave tufacee.

A
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La funzione non & incompatibile con le destinazioni d'usp

del territorioc ed in ogni case il progetto non prevede 1
realizzazione dell ' 'opera ma solo tina prevision

indicatrva, cosi come del resto prevede anche, in temp|l

successivi, 11 Fiano di vecupero e di riqualificazion

i
=
ambientale dell’'intera area che si estende dalla disces@a
=)

di 8. Vite fino alla chiesa rupestre di Criste L
Gravinella.
Questi interventi, tutti demandati ovviamente

essaere comunque Tispondenti, nei modi e nei riferiment
temporali, alle leggl in essere.

respingono in linea di wmerito e di diritto le osservazioni

Pertanto, per gquanto relazionato e controdedotto, =

presentate dalla Lega per 1'Ambiente - Bagsilicata'.




(seguito deliberazione n................. | e o )

11T Consigliere MOLITERNI esprime 11 parere che non @
opportune limitare ai margini del parco la realizzazione dgl
galoppatoio e delle altre strutture, ma ritiene, pear
vivacizzare la zona, <che esse vadano realizzate anche gl

centro del parco.

11 Consigliere CARDINALE.

Una prima osservazione all'impartizione della pratica & che
all'interno della stessa abbiamo trovato soltanto QE
=

controdeduzioni senza le osservazioni avanzate dalla Lega p
1'Ambiente.

C'é da dire, incltre, come riportato nel primo programma
biennale di attuazione, che gualsiasi trasformazione doveva
passare attraverso piani—quadro che non solo non sono stat)i
appravati, ma che non sono nemmenc i1k redazicne.

Quindi il preogetto delle cave approvato in variante non
pue essere adottato.

La nostra richiesta & che non 81 approvine progetti, unp
di seguito all‘altro pisma dell'approvazione del pianp
quadro.

5@ 11 piano quadro non deve essere tale chiamiamolp
pianc di recuperoc.

Non si possono concedere deroghe se non per cause dj
pubblica utilita. Acceleriamo quindi 1'adozione dei pianj
quadro. Le controdeduzioni in ordine al galoppateio infing
vanno chiarite.

Il Sindaco. =
Ribadisco 1'interesse generale delle opere finanziate dall
legge &4/86, che & insito proprio nel finanziamento. Né s
pusd dire che questi interventi siano in contrasto con 1
legge regionale n.11/920 in qguanto alle norme transitori
vengono fTatti salvi guegli interventi dichiarati di pubblic
utilita.

Né& a questo progetto si pue attribuire 11 cavatter

W=

delloc sconvolgimento nella pro#ettiva di un intervent
sull'altipianc murgico. E', invece, un intervento d
rigualificazione di cave abbandonate. E' un  progette d
sostenere, a mio modo di vedere, in quantoe & i1l primp !
intervento di riqualificazione @ quindi va sostenuto
controllato nella sua attuazione, wverificato wnella gualita
Fuo essere oggetto di pretese di massimo impegno, in ordin

ai dati da ottenere, ma non pus essere costeggiato attravers
una opevazione che avrebbe le caratteristiche di una azion
di retroguardia.

Nel predisporre guesto progetto sono stati coinvelti gl
stessl progettisti che avevano fatte le studic del met
progetto dell'altopiano murgico, recuperandc da loro quegl
indirizzi e guelle indicazioni che proprice fossero gl
elementi di riferimento al piano gquadro che sarebbe stato
pol, elaborato. Sul pianc politice devo aggiungere che nan
possibile richiedere il piano gqguadro e poil fare di tutte
perche cidé non si realizzi.

Riteniamo, infine, di dover sastenere le scealt
progettuall gia individuate. Raccogliame la orecccupazion
della Lega Ambiente sul piano della gqualita dell'interventa
e spariamo di  beneficiare, nell'attuazione dell'opera, dif
questa loro attenzione in merito, che facciamo nostra. —




(seguito deliberazione n. ... el oo ¥ Bonlom % )

Nen avendo altri consiglieri chiesto 1a parela i
Sindace pone in votazione la proposta di rigette dell
osservazioni della Lega Ambiente in ordine all'approvazion
in variante al Piano Regolatore Vigente, ai sensi dell'art.i
comma 5, della lagge S A W by del progetto d
realizzazione del Parco storico delle Chiese Rupestr
inserito nel progetto organico per il ryecupero e 1
valorizzazione del patrimonie naturalistice, archeoclogico e
ambientale, assistito dalle provvidenze della legge 64/86
proclamando il seguente risultatos
Consiglieri votanti 28, astenuto 1&‘ consigliere Panessa
Yoti favorevoli 24, contrari 4.

W T e
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IL CONSIGLIO COMUNALE

FPREMESSO CHE con delibera di C.C. n.10 del 2&6.1.91
esaminata senza rilievi dalla Sezione Territoriale d
Controllo nella seduta del 29.4.91, con prot. Reciao
reg.2482, venne approvato il progetto redatto dal gruppo d
pragettazione ing. BECUCCI, dr. A.R. Coretti, dr
N.Locurateolo, arch. M.R.Mongelli, dr. E.Fennacchio
arch.R.Bladoni, arch. P.A.Capriatti, riferito al parc
storico naturale delle chiese rupestri, ai se2nsi della legg
3.1.78, n.l, sant.l,ccomma 5°%%

LI S |/ A
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alla definizione della variante al piano regolatore che

suddetta approvazione comportava, tramite 1la pubblicazio
degli atti relativi e pervenuta soltanto una osservaziong
predptta dalla l.ega per 1'Ambientes

CHE a seguito dell'espletamento delle procedure connes:E
1

CHE 1'U.T.€. avendo preso in consideraziong
l'osservazione prodotta, articolata su pPia punti, h
predisposto una relazione nella quale sono riportate 1
controdeduzioni all'osservazione predetta, proponendo d

rigettarla in quanto inaccettabile sia in linea di merito ch
di dirittog

VISTA la predetta relazione integralmente yiportata
nell'intervento dell'Ass. ai LL.FPP.3

RITENUTO pertanto doversi rigettare l'osservaziont
proposta dalla Lega per 1'Ambiente alla variants urbanistic
che 1'appvovaziore del progetto in parocla comportas




Letto, approvato e sottoscritto. X ' 4
IL CONSILIERE ANZIANO IL PRESIDEN‘TE: IL SEGRETARIO GENERALE

F.tO AéITG : F.tocASTELLANETA ........... eseassessssens

Ftlo s SRR T

Preso impegno della spesa.

Materasliless o ot E‘i.B.MAP.R,“_,..]ggz
IL RAGIONIERE CAPO ~ ' .

DICHIARAZIONE: Copia della preserite defibera’ & in corso di pubblicazione all’Albo Pretorio

§ ARG .

del Comune, per 15 giorni consecutividal.._...........

“

Mat;arg, f : 3 -4 BAP Ri-193¢ s gy 9

IL SEGRETARIO GENERALE
. "_Fl.td‘" ' 3 '

Copia conforme all’originale per uso amministrativo,

Matera, li o B : ,
.Y'a APR. 552 ’ : ok
Visto: N IL SEGRETARIO GENERALE
IL‘\S AQO S [,
; e

...... Qi Byes By
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Y CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Su analoga attestazione del Messo comunale, si certifica che copia integrale del presente de-

liberato & stato affisso all’Albo Pretorio di questo Comune il............eeeee

dal i 8 APR 1992 al e che contro di esso0..........c
sono stati prodotti reclami od opposizioni.
Matera, I
IL SEGRETARIO GENERALE
REGIONE BASILICATA
Prot. N. CORERY e Addi

La Sezione Provinciale di Controllo nella seduta del

dichiara di non aver luogo a provvedere per mancanza di rilievi

IL PRESIDENTE
F.to.. P R Y




MIGTO 11 parere favoerevole di regolaritad tecnica
espresso dal Dirigente dell'U.T.C.;

VISTO il parere faverevole di  regolaritd contabile
espresse dal Dirigente 1'Ufficic Ragioneriaj

YISTO il parere favoreveole di legittimita espresso  dal
Sagretaric Generalej : -

In virts dell'anzidetta votazicne resa per alzata di
mano 3 e

DELIBERA.

- di respingere iﬁ%egralmente l2 osservazioni prodotte dalla

Lega per 1l'ambiente in ordine alla variante urbanistica al:

pianc regolatore determinata dalla approvazions, al sensi
del¥'art. 1, comma-5, della legge 3.1.78, n.l1, del progetto
del parco storico, delle chiese rupestri, operata con la

delibera di CC n.i0 del - 86.1.94 . = oo -
FC/va 6.4.92
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